الشاهد فى القصة أن عبد الكريم لم يحاول أن يرد على أى 
شىء مما بينبٌ سخف منطقه وتدليسه فيه (أو بالأحرى: منطق 
الذين كتبوا له الكلام وتدليسهم), وهو كثير كثرة فادحة: بل اكتفى 
بالثناء عل والقول بأنى... وأنى... مما سيطالعه القارئ الآن. وقد 
تعمدت أن أضع المقال كاملا سن ندى القارف كن خرف أن أممالن 
عبد الكريم لا يملكون شيئا من الحجة؛ وإلا لردٌ على انتقاداتى له 
7 العنيفة لما جاء فى الكتب التى تحمل أاسمه. 


مور ب حا لكر وعم باك ال 
اقرار غريب لأن امثنال عبد الكريم ذائما ها يعون أنهح افهم 
للإسلام ممن يغارون على الدين وأحرص على الدعوة إليه 
وانتشاره. كما أود أن ألفت القارئّ إلى التدليس الذى لجأ إليه هنا 
أيضا والمتمثل فى تلاعبه بعنوان كتابىء إذ سماه: "اليسار 
الإسلامى وتطوراته.." (هكذا بالحرف والنقطة), بدلا من "اليسار 
الإسلامى وتطاولاته المفضوحة على الله والرسول والصحابة" كى 
يضلل القارئ عن العنوان الحقيقى الذى يفضحه ويفضح فا 


وهذا هو نص المقال» وعنوانه: "فى كتاب إبراهيم عوض: اليسار 
اب حت 0 وتطوراته..": 
به كأكاديمى وأستاذ جامعى بخلاف - من عداه من "الإسلامويين" : 
أصدرء مشكورّاء كتابًا يقرب من ثلاثمائة صفحة قدّم فيه عرصًا 
نقدنًا لمؤلفاتى: "لتطبيق الشريعة لا للحكم", "الجذور التاريخية 


للشريعة الإسلامية", "قبيلة قريش من القبيلة إلى الدولة 
المركزية". "الأسنسن الفكرية لليسار الإسلامى , » "مجتمع يثر 
العلاقة بين الرجل والمرأة فى العهدين المحمدى والخليفى", 
"شدو الربابة بأحوال مجتمع الصحابة". ويتضاعف امتنانى له لو 
تفضل بآخر يتناول باقيها: "الإسلام والدولة الدينية والدولة 
المدنية" و"العرب والمرأة" و"بصائر فى عام الوفود وفى ادبارم' 
و 'فقتترة التكوين فى حهيلةة الصطصطادق الأمين 


ووحجه الرقئى فى منحى الأستاذ الفاضصل والذى فهمثه بعد قراءة 
كتابه يتمثل فى عدة أمور أذكر منها على سبيل المثال لا الحصر: 1 


أن لم يجنج إلى التكفير كبعضهم, ولم يعمد إلى الرمى بالردة, 
د تسارع إلى الاتهام بالخروح عن الملة: ولم تُفْت باسشتحلال 
الدم, ولم يحرّش على القتل: بل على العكس يدين هذه الاتجاهات. 
2- وبالتالى فهو يؤكد أن الإيمان علاقة شديدة الخصوصية بين العبد 
والرب» وأن الله جل نثماته هو وحده الذى يجاسب عليه. 3- - لم 
يستنفر فخامة رئيس الجمهورية (كما فعل أحدهم, ومن أعجب 
الأمور أن البعض حتى هذه اللحظة يعذه مفكرا مستنيرا) ولا غيره 
من المسؤولين ولا حطدروض أحطعلدا منهم طصطدتى ٠١.‏ 


4- لا يقر اللجوء إلى القضاءء إذ يرى أن السلوك الأمثل هو الرد 
والتفنيد والتعقيب, ومبدؤه: "كتاب مقابل كتاب", وهو ما حدث 
إبان الحضارة الإسلامية الزاهرة. وهو ذاته حقق ذلك فى هذا 
الكتاب الذى نقد فيه طائفة من كتبى, وأنتظر منه الآخر لتغطية (أو 
بمعنى أدق: لتَقد) باقيهاء وله المنة. كما أصدر تعقيبا على كتاب د. 
محموة:على مراد عن السشيرة الننوية عنوابة: "|اتنظال القنيلة 
النوة: 11711 


5 لم يقرأ قراءة سطحية كما يفعل البعض (هذا إذا قرأ ولم يسمع 
التطالعة: ومن نم قطن الى ماهو محبدوء شن الستطور وما جاء, 
نحت ضقط الحتروف: تلم لأن الرخف لم تجن هده وريما لعضود 
قادمة», للتصريح به» وما ألغزتٌُ فيه فققة ما رميثتٌ إليه. 6- امتلك 
قدرًا مُفَرْسَخًا من الفراسة جعله يدرك أن المستجدّات المتلاحقة 
واي ات "المدوالية والتغثيرات المتعافية قت ناش سالة 
استمرارية الأسلوب التفخيمى التبجيلى عند الكتابة عن الصحابة 
مثلما فعل العقاد وهيكل وخالد محمد خالد. :اله اق عن خهوة هن 
ا م 2 


وأنه من الحتم اللازم ظهور الأسلوب الموضوعى النقدى المتوازن 
مثل الذى ألزمنا أنفسنا به» وأن من الخطإ المنهجى الفادج فَمْعَ 


هذا المنزع لأن إعادة عقاربالساعة إلى الوراء عبث وتضييع وقت. 
7- دَلُ كتاته الناقد أه نقده المكتوب على صصبره وتأنيه: فهو 0 
يتسرع أو بعرول بل نقب وحخحفر ونقرء: وبذا ققدم دليل الثنوت على 
أن مؤلفاتنا (وهذا من فضل الله علينا) شديدة التوثيق 


بل إن هناك من وصفها ب بالمبالغة فى هذا المضمار: ولعلٍ هذا 
أكتفى ال ا ا لي و 50001 


لأننىٍ تأسَى بالحبيب التصطفي عليه والة أزكى السلام, فقد 
قط. انعا الفس انه + عبني احى د سديتن د . سيد محمود 
القمنى: ونال من الزميلتين الفاضلتين الاأستاذتين فريدة وآمينة 
النقاش: وكنثت امل أل قدو طريقا لإيلامهم. 


مسألتان أشتمِيحه عذرا كيما أعلّق عليهما: الأولى- سألت الله 

تبارك ال ار يبريح 00 حاك فيه بأن يوفق أحد 
مو فذى كثيرا أن ل هذا الخاطر 7 فى صدره (فى "ساس 
البلاغة" للزمخشرى: سَاط الهريسة, وساط الأقط: خَلَطه). 


إياها البالغة ادا اديه البركةه فأنا ] لا يسرنى يا دكتور 8 
يكون عندى "خُمْر التّعَم" كما يقول أصحابك الميامين فى أمثالهم 
النقعة ولغتهم الفضيحة وان تت عبر مصرييق ! أتعرف لماذا؟ لأن 

مضر وحددها دون خترها هى التى,غلفت الونيا بأشرها أمرين : 
الست مير الحسارة ختاماأ. د. إبراهيم عوصض:» شكرا". 


وإذا كان لى أن أَعَقٌّب على هذا الكلام فهو أننى كنت قد اتهمته 
بالتسرع والالتواء فى قراءة النصوص والجهل بنصوص أخرى على 
قدر كبير من الأهمية أو التجاهل لهاء فضلا عن العجز عن استخلاص 
النتائج الصحيحة مما يقرأء إلى جانب تدليسه فى الاستشهاد 
بالنصوص هو وسيد القمنى» الذى نقل عن د. جواد على من كتابه 
"المفصل فى تاريخ العرب قبل الإسلام" نضا طويلاً فأسقط بضعة 
عشر سطرا منه عامدا متعمدا دون أن يترك مكانها نقاطا كى 
يعرف القارئ أن هاهنا كلاما محذوفا (بغض النظر الآن عن أن هذا 
المحذوف لا يصح حذفه البتة لأنه يفسد المعنى ويقلبه رأسا على 
عقب). 


ثم زاد على ذلك فَلَحَمَ الكلامين بطريقة خبيثة لا يتنبه معها القارئ 
إلى عملية التلاعب الدنيئة التى تمت بِلَيْل! والنص المذكور خاضص 
بالكلام عن أمية بن أبى الصلت, وهل استعان بالقرآن فى نظم 
الأشعار المنسوبة إليه والتى تشبه 2 الذكر الحكيم؟ أم هل النبى 
اوم تشاع الا ييل ع © 


وقد انتهى جواد على إلى أن أشعار أمية ذات الصبغة القرآنية 
الواضحة منحولة عليه بعد الإسلام» ومن ثم فلا تشابه بين شعره 
وبين كتاب الله على الإطلاق مما لا يعود معه مجال للحديث عن أثر 
رأسا على عقب, اذ تعلمن جواد هقان قي صورة المشايع لما يردده 
ملاحدة عصرنا من ان الرسول قد استعان بشعر أمية, وهو عكس ما 
لحي ا ا تي لو ا ل تت فون كقانة. 


ويمكن القارئ الرجوع إلى دراسة مطولة لى فى هذا الموضوع 
منشورة فى بعض المواقع المشباكية عنوانها: "القران وآمَية بن 
أبى الصلت: أيهما أخذ من الآخر؟", بيِّنْتُ فيها بالدليل الصارم 


باقتباس القرآن من شعر أمية: وإلا لكان قد فضح النبيَ عليه 
السلام هو ومن يبشايعه على موقفه من مشركين وبهود» وبخاصة 
قومّه بنو ثقيف الذين دخلوا جميعا الإسلام ولم نسمع من أى منهم 
ولا حتى من أقرب المقربين إليه كأخته أو أبنائه أن هناك تشابها 
(مجرد تشابه!) بين شعره وبين القرآن الكريمء وأنه إذا كان لا بد 
أن نقول بالتشابه بين شعره وبين كتاب الله فلا بد أن يكون هو 
المقتبس من القرآن لا العكس. 


